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بررسى تطبيقى انديشه هاى ولتر و آخوندزاده
(بررسى چگونگى ورود آراى ولترى به مرزهاى ايران 

ازطريق آخوندزاده)
سعيد گنج بخش زمانى*             

چكيده
آخوندزاده متأثر از ادبيات غرب، به خصوص فرانسه، با جريان نوگرايى آشنا شد و با نگارش 
آشنايى  روسى  زبان  به  كه  او  ايران كوشيد.  اجتماعى  تحول  در  ادبى،  و  انتقادى  آثارى 
كامل داشت، با مطالعة آثار «پوشكين»، «بلينسكى»، «گوگول» و...، با انديشه هاى ولتر 
به صورت غيرمستقيم آشنا شد، و در خلق نمايشنامه هايى كميك از «مولير» تأثير پذيرفت 
و توانست با خلق نمايشنامه هايش، تحولى در ادبيات فارسى و نقد تاريخى و ادبى به وجود 
آورد. اين تحول، سرآغازى براى نويسندگان نوگراى ايرانى شد، تا با تغيير در نگره هاى 
را روى زمين دركنار ساير  پويايى هدايت كنند كه فرد  تازه و  را در مسير  ادبيات  خود، 
عوامل طبيعى مورد بررسى قرار دهد، نه به عنوان موجودى انتزاعى در عالم علوى و كسى 
كه دست يافتن به آن تنها ازطريق صيرورت در خلق خيال صورت مى گرفت. خيال در 
منظر جديد خود، در محتواى انسان اجتماعى با نگره هاى جديد خلاصه مى شد و اين مهم 
را آخوندزاده با تحليل آرا و عقايد متفكران اروپايى به ويژه ولتر انجام داد. مقاله حاضر، 
تحليلى از ورود نگره هاى ولترى ازطريق مسير روسيه به قفقاز و اثرپذيرى آخوندزاده از 
آن انديشه ها است كه از درون شناسى آثار اين دو نويسنده، به ويژه داستان «كانديد» ولتر 

و «تمثيلات» آخوندزاده شكل گرفته است. 
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مقدمه
متن حاضر، مقاله اى در تبيين چگونگى انتقال آرا و انديشه هاى ولتر به درون مرزهاى 

ايران ازطريق ميرزافتح على آخوندزاده است. 
مختلف  زمينه هاى  در  كه  است  اجتماعى  مبارزى  و  اصلاح طلب  متفكرى  آخوندزاده، 
ادبى، از شعر و مقاله و داستان و نمايشنامه و انتقاد، قلم ورزى كرده است. او در زمانى 
و  بود  حكمفرما  مردم  اخلاقيات  و  زندگى  بر  فئودالى  پدرسالارى  شيوة  كه  مى زيست 
سلطنت استبداد مطلقه فئودالى بر سرنوشت توده ها فرمان مى راند. اين اسلوب زندگى و 
حكومت، به خصوص در زمان او، در برخورد با تمدن اروپايى و با شكل گرفتن نطفه هاى 
با مدنيت  او كه  از پيش نشان مى داد؛ و  را بيش  نارسايى خود  جديد اجتماعى، عيب و 
فرنگ، ازطريق روسيه، آشنايى كامل يافته بود، نمى توانست اين نارسايى ها را نبيند و يا 
دربرابر آن ساكت نشيند. نحوة مبارزة او براى تغيير در نظام و اخلاق اجتماعى و حكومتى، 
براى  او  بود.  امكانات  تمام  از  استفاده  با  آن  فرهنگ  رشد  به  و كمك  خلق  به  مراجعه 
نمايشنامه،  بود و  قايل  آنان، اهميت اساسى  باسوادشدن  رشد فرهنگ مردم، و منجمله 
به خصوص كمدى، را بهترين وسيله براى رسيدن به اين هدف مى دانست؛ و اين را از 

تجربه مردم اروپا دريافته بود. )آخوندزاده، 1349: 8ـ7(

ملموس ترين  «نه تنها  است،  آدمى  رفتار  بازنمايى  براى  تقليدى  كنشى  كه  نمايش 
ملموس ترين  بلكه  است،  انسان ها  واقعى  رفتار  از  هنرى  تقليد  نوع  غيرانتزاعى ترين  يعنى 
انديشه ورزى و تعمق در اطراف وضعيت هاى انسانى نيز هست. هرچه سطح تجريد  قالب 

بالاترباشد، انديشه از واقعيت دورتر مى شود.» )اسلين، 1361: 21(.
باشد  بايد غيرانتزاعى بودن آن مورد توجه  نمايشى،  ادبيات  بنابراين، در بررسى ماهيت 
البته «ادبيات دراماتيك،  اين اصل در نمايشنامه هاى آخوندزاده، بسيار كاربردى است.  كه 
حساسيتى لازم دارد كه فقط به ذهن محدود نشود، بلكه تمام وجود را دربر گيرد.». )داوسن، 

)10 :1377

علاوه بر اين، بايد دانست كه نگاه به گستره درام و نقد آن، نيازمند تمييز نهادن ميان 
باشد، پاسخ هايى كه  اين يعنى «هرچه موضوع تفكر ساده تر  آنها است.  ارزيابى  تجارب و 
مى توان از آن انتظار داشت، متنوع تر است؛ زيرا تفكر برروى موضوعى نسبتا ساده، فى نفسه 
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دشوار و شايد هم غيرممكن است.». )ريچاردز، 1375: 5(
اين  فقط  بلكه هدف  نيست  آثار  درون شناسى  و  ريشه يابى  مقالة حاضر،  در  قصد كلى 
است كه يك مسير فكرى از سرمنشأ تا نقطة تحول پذيرى و دريافت آن در ايران رديابى 
شود. صورت اصلى طرح از آنجا پى ريزى شد كه اثرپذيرى نويسندگان روس از ولتر به خوبى 
در دو كتاب تاريخ ادبيات روسيه ميرسكى و سيرى در ادبيات غرب پرستيلى نمايان شد و 
آخوندزاده  به  باكى خانوف»  «عباس قلى  به نام  نويسنده اى  توسط  زنجير  اين  مفقودة  حلقة 
درجهت  متقنى  دليل  آثار،  محتوايى  اين همانى هاى  كه  نكرديم  غفلت  نكته  اين  از  رسيد. 
با درك و  تكرار و واگويى آخوندزاده براى نقل آرا و عقايد ولترى نيست، بلكه آخوندزاده 
تحليل و شناسايى كاركردهاى اجتماع خود، با بهره مندى از اصول فكرى غربى، به خصوص 
ولتر و مولير و ديگران، سعى داشته است مسيرى درست براى ترقى اجتماع نشان دهد و 
اگر در اين راه توانسته است به عنوان اولين نمايشنامه نويس و منتقد ادبى و... معرفى شود، 
از اجتماعِ مترقى  درواقع درصدد گرفتن اين مقام ها نبوده بلكه هدف غايى او، بهره مندى 
و رشديافته اى بوده است كه در سايه آن بتواند به آزادى به نقد مذهب و تاريخ و ادبيات و 

سياست و اخلاق دست بزند.  
است  ادبى  نگاه  ازطريق  فرهنگ  دو  براى شناسايى  ديگر، تلاشى  از سوى  مقاله  اين 
و چشم اندازى از بررسى و تحقيق درباب ادبيات به شمار مى رود كه «اساسا، منظور از آن، 
اقدامى است عقلانى با هدف مطالعه و بررسى هرچيزى كه گفته شود يا بتوان گفت ادبى 

است و مرتبط ساختنِ آن با ديگر عناصر تشكيل دهنده يك فرهنگ.» )شورل، 1386: 23(.
 

1. تأثير انديشه هاى انگليسى بر ولتر
تحول  جرقه هاى  اولين  ولتر،  برمى آيد،  تمدن  تاريخ  در  مطالعات  از  كه  همان گونه 
انديشه اش را مديون انگليسى ها بوده است؛ چراكه آنها پيش قراولان مدرنيته در اصطلاحات 
در همة جوانب بودند. آنها با اصلاحات آرام 1688، مسير توسعه و مدنيّت را خيلى پيش تر از 
فرانسويان طى كرده بودند و ولتر با سفر به انگلستان، توسعه يافتگى آنان را در عرصه هاى 
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مختلف، به چشم مشاهده كرد. او در سال 1726 كه با درخواست تبعيد به انگلستان از باستيل 
در  تمامى سطوح  در  آزادى،  مظاهر  از  ديد.  خود  پيش روى  را  جديد  دنيايى  يافت،  رهايى 
انگلستان ديدن كرد؛ و با وجود اينكه مى دانست اين آزادى ها، براى تمامى طبقات اجتماعى 
نيست، از همين اندك مايه هم بسيار خرسند بود، چراكه در فرانسه اين مقدار نيز نايافتنى 

بود. 
اروپاى غربى در قرن هجدهم دو هدف را دنبال مى كرد: يكى نابودى فئوداليسم، ديگرى 
نابودى مسيحيت؛ كه هر دو، آن چنان به هم پيوسته بودند كه نابودى يكى، ديگرى را هم 

گرفتار سقوط كرد. 
ولتر، تحرك ذهنى فوق العاده و رشد انديشة خويش را بيش از همه مديون انگليسى ها 
بود. او از نويسندگان ديگرى نيز متأثر بود؛ با مطالعة آثار شكسپير و به شعردرآوردن قطعه اى 

از «هملت»، سعى كرد قدرت قلم او را كمرنگ نشان دهد، كه براساس نقد پريستلى: 
هيچ كس ابله تر و مسخره تر از آدم بسيار زرنگ و باهوشى نيست كه درباره مسائلى كه از 
حدود فهم و توانايى اش خارج است، اظهارنظر كند و انتقاد ولتر از «سوفوكل و شكسپير» 

به راستى ابلهانه است. )پريستلى، 1372: 78(

ولتر، بى گمان راسلاس ساموئل جانسون را كه در سال 1756 نوشته شده بود، خوانده 
است. اين نويسنده انگليسى، داستان راسلاس را در چند شب نوشته و در آن، داستانى عرفانى، 
سعادت طلبى  ازمنظر  است،  حقيقت  كشف  درپى  كه  را  ادهم»  «ابراهيم  زندگى  همچون 
به  تجربياتش،  در  اينكه  اميد  با  مى گذارد،  رنج  جهان  در  قدم  «راسلاس»  است.  نگاشته 
سعادت برسد. كانديدِ ولتر، نسخة بدل اين داستان است كه سفرنامه گونه تدوين شده است. 
راسلاس، شرح حماقت هاى انسان هايى است كه باتوجه به روشن بودن مسير تجربه، بازهم 

بر پيش فرض هاى احمقانه خود پافشارى مى كنند تا جهان را به گونه اى ديگر تفسير كنند. 
فلسفى،  نامه هاى  همان  يا  انگلستان»،  «ملت  درباره  كتابى  نوشتن  با  همچنين  ولتر 
كند.  آشنا  آنها  ادبى  و  دينى  و  اجتماعى  و  سياسى  اوضاع  با  را  فرانسه  مردم  داشت  قصد 
مقام  در  استادى  با  مديون هستند،  او  به  او  از  بعد  نمايشنامه نويسان  تمامى  كه  مولير هم 
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كه  ولتر  برخلاف  اما  بود؛  ولتر  براى  تأثيرگذارى  بسيار  الگوى  بازيگر،  و  نمايشنامه نويس 
در تمامى نمايشنامه هايش، درصدد نهيب زدن به مذهب و خرافه و حكومت براساس ژانر 

تراژدى بود، باتوجه به درك روح زمان، قالب كمدى را برگزيد. 
او براى رفع موانع صحنه هاى فرانسوى، با توسل به آثار شكسپير، تغييراتى به وجود آورد؛ 
چراكه فرانسويان، آثار شكسپير را بسيار عجيب و غريب مى دانستند و «اين واقعيت ها نشان 
غيرقابل  ديگران، چه سنگر  و  ولتر  تجديدنظرهاى  به رغم  نئوكلاسيسم حتى  مى دهند كه 

نفوذى داشته است.» )براكت، 1366: 111 و 185ـ184(.
كوتاه سخن آنكه ولتر در تأثيرپذيرى از نويسندگان انگليس و فرانسه، بيشتر به جنبه هايى 
توجه داشته كه در آن، آرا و نظريات ضددينى و اصلاحات ساختارى اجتماعى ـ سياسى، 

مبنا بوده است. 

2. نفوذ انديشه هاى ولتر در روسيه تزارى
ولتر تأثيرات ژرفى بر ساير نويسندگان و متفكران، به خصوص نويسندگان روس، داشته 
است و ازاين رو، آرا و عقايدش كه بوى انقلاب نيز مى داد، به سمت متفكران ايرانى كشيده 

شد. 
روسيه تا قرن هجدهم، ادبياتى مستقل و اصيل و ارزشمند از خود ارائه نداده بود؛ اما در 
اين قرن، سخن سرايانى، تحت تأثير نفوذ ادب فرانسه، گرايش به سمت كلاسيسم و سپس 
رومانتيسم را در دستور كار خود قرار دادند. آنها با واردكردن بازيگران فرانسوى، با نمايش 
مدرن آشنا شدند؛ چراكه زبان فرانسه، زبان دوم دربار بود و اين عاملى براى گرايش عمده 

به سمت تئاتر و رمان فرانسه محسوب مى شد. 
پوشكين )1837ـ1799م.(، سرآغاز و سرآمد ادب ملى روسيه، «در يك محيط اشرافى، 
كه تربيت و فرهنگ فرانسوى بر آن حكمفرما بود، بزرگ شد و پيش از آنكه زبان روسى را 
فرا گيرد، با فرانسه آشنا شد و به فراگيرى ادبيات فرانسه پرداخت. ژوكووسكى، كارامزين و 
دميتريف، از ناموران عصر بودند و اينان در خانه پدرى الكساندر به بحث مى نشستند. موضوع 
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سخن آنها، تأسيس جمعيتى بود كه با كلاسيسم فرانسه بجنگد و به دوران بردگى روسيه 
پايان بخشد.» )شهباز، 1381: 210ـ209(.

پوشكين كه به اينها تأسى كرده بود، وارد جمعيتى انقلابى شد و همين امر، زمينه تبعيد 
او را فراهم كرد؛ «چراكه نويسنده اى كه به سانسور بى اعتنايى مى كرد، يا به داشتن تمايلات 
«مضره» متهم مى شد يا دستور مى يافت كه عزلت گزيند و خانه نشين شود يا به سيبرى 

تبعيد مى شد.» )پريستلى، 1372: 196(.
بيمارى شديد او باعث شد به سمت «چشمه هاى معدنى قفقاز» برده شود تا سلامتى خود 
ايام )حدود  اين  او نخستين منظومة طولانى اش به نام زندانى قفقاز را در  را به دست آورد. 
1820( سرود. «موضوع داستان زندانى قفقاز، پيرامون عشق بى فرجام يك دختر چركسى به 

يك زندانى روسى است.» )شهباز، 1381: 213(. 
بود و  پريستلى، «استادى پخته و كارآزموده و چيره دست  براساس مستندات  پوشكين 
توانايى توفيق در بسيارى از زمينه هاى ادبى را داشت... وى در ابتدا و درحالى كه هنوز به 
تجربة نفس و كاوش وجود خويش مشغول بود، سخت تحت تأثير «ولتر» و سپس «بايرون» 

قرار داشت، ولى در شعر بر هر دو پيشى گرفت.» )پريستلى، 1372: 196(.
اين اثرپذيرى پوشكين از ولتر، سرآغازى براى رديابى نفوذ انديشه هاى ولتر در ادبيات 
روس است. ورود انديشه هاى ولتر از دريچة پوشكين به مرزهاى قفقاز، امرى اجتناب ناپذير 
مطلب  او،  عقايد  و  پوشكين  از  «لرمانتوف»  اثرپذيرى  دنبال كردن  با  كه  است...  مى نموده 

كامل تر مى شود. 
بسيارى از داستان ها و نمايشنامه هايى كه در روسيه پس از پوشكين خلق شده است، 
و  فولكلور وسلان  و  عاشقانه  نوشتن قصة  در  پوشكين حداقل  متأثر هستند.  او  از  همگى 
ليودميلا، از منظومه رزمى هانرياد ولتر متأثر بوده و آن را «مكرر خوانده و با شيوه كلام 
سراينده آن آشنايى كامل داشته است» )شهباز، 1381: 241(. پوشكين به دليل نفوذ زبان فرانسه 
بايرون را  ناگزير بود كه راه و رسم ولتر و  انگليسى در مرحله دوم  در مرحله اول و زبان 

درپيش گيرد. 
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لرمانتوف كه پس از پوشكين در مقام دوم شاعرى قرار داشت، با نگارش داستان قهرمان 
دوران ما، پيشروى تولستوى، تورگينيف، داستايوسكى و... شد و بر آنها تأثير گذاشت. اگرچه 
پوشكين خود را كمى از ساية ادب فرانسه دور كرد، تحت تأثير ادب انگليسى به ويژه اشعار 
بايرون قرار گرفت و همين مسير را لرمانتوف نيز طى كرد. او با مطالعة چركسى1 و زندانى 
چهارده سالگى(.  برد)حدود  قلم  به  دست  ايام  همين  در  و  شد  متأثر  او  از  پوشكين،  قفقاز 
با   ،1837 سال  در  سن پترزبورگ،  و  مسكو  به  مراجعت  از  پس  وى  بعدى،  حوادث  براثر 
سرودن مرثيه اى براى استادش )پوشكين(، به پادگان قفقاز منتقل شد؛ اما «اين محكوميت 
و محروميت، از جهاتى براى شاعر جوان ارزشمند بود. لرمانتوف در محيط جديد با شاعران 
و نويسندگان و متفكران قفقاز آشنا شد. با اعضا و جمعيت «ماه دسامبر» كه به اين ناحيه 
تبعيد شده بودند، تماس نزديك برقرار كرد و از آرمان هاى آنها آگاهى يافت. تفليس براى 
او شهر ايده آل شد و از هر جهت خشنود بود كه به اين وادى سفر كرده است. مهم تر از 
همه اينكه او شيفتة زيبايى هايى قفقاز و ميراث غنى فرهنگى اين مردم شد و به سبب همين 
شيفتگى، زبان آذرى آموخت و به ترجمة بعضى از آثار منظوم و منثور گرجستان و آذربايجان 
پرداخت.» )همان، ص 270(. عاشق غريب را در اين دوره نوشت؛ اما وساطت «ژوكووسكى» 

ــ شاعر دربار ــ و مادرش باعث شد بخشوده شود و به سن پترزبورگ بازگردد. 
با اين حال، لرمانتف فقط مى تواند در انتقال افكار روسى شدة ولتر كه توسط پوشكين به 
منطقة قفقاز و روشنفكران و اديبان آن سرزمين رسيده بود، نقش يك كاتاليزور را ايفا كرده 
باشد؛ چراكه او همچون ولتر، اشعار پرشور و لبريز از آزادى خواهى و انقلابى گرى مى سرود و 

«تم انقلاب فرانسه در اشعار بعدى او، مانند «ساشكا» منعكس است.» )همان، ص 297(.
البته اين نكته را نبايد فراموش كرد كه نوع نگاه ولتر در زمان خود، نگاهى كلاسيك گونه 
به ادبيات است و با شيوة رئاليسم در زمان لرمانتوف متفاوت است و اين نبايد ما را به اشتباه 
بيندازد كه گمان كنيم تفكرات ولتر، بدون دگرگونى، در انديشة نويسندگان بعدى اثر گذاشته 
است. به عبارت دقيق تر، پوشكين و لرمانتوف هريك با درك روح زمان خود، افكار و آراى 

1. Cherkesy
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نويسندگان فرانسه و انگلستان به خصوص ولتر و بايرون را تحليل كرده و حاصل آن را در 
آثارشان تجلى بخشيده اند. سانتى مانتاليزم دوران ولتر، در زمان لرمانتوف به رومانتى سيسم 
و در زمان بعدى به رئاليسم تبديل مى شود و اين تحول تاريخى، تحول نگارشى را پديد 
ـ گوگول را به عنوان رئاليست بزرگ روسيه  ـ منتقد روس ـ مى آورد، به گونه اى كه «بلينسكى ـ
ستود؛ اما گوگول بى گمان از رمانتيست ها است. گوگول نيز مانند رمانتيك هاى احساساتى، 
به جاى توجه به خارج، به خاطر اشخاص و صحنه هاى مورد علاقة خويش، به جهان درون و 

خيال روى مى برد.» )پريستلى، 1372: 199ـ198(.     
اين سخن پريستلى، دليلى است بر اينكه تحول در زمان، موجب تغيير در نگره ها مى شود. 
به اين ترتيب، مى بينيم كه گسترة تفكرات ولتر با غربال گرى هاى نويسندگان روس، بسترى 
آماده براى تولد نوع جديدى از ادبيات فراهم ساخت كه با رشد اين انديشه ها در تفليس، راه 

نفوذ به ادبيات كهن گراى ايران را باز كرد. 

3. استقبال آخوندزاده از آرا و انديشه هاى ولترى
يكى از منابعى كه نكات ارزشمندى در زمينة تحولات ادبيات روسيه دراختيار نگارنده 
يافت،  از لابه لاى آن مى توان  را  به خصوص آخوندزاده  اثرپذيرى حوزة قفقاز و  گذاشت و 
تاريخ ادبيات روسيه نوشتة «ميرسكى» است. اين اثر با همه تلاش، درصدد تبيين گستره 

ادبى در سرزمين پهناور روسيه و سرزمين هاى اطراف آن است. 
آخوندزاده از پوشكين، گريبايدوف، لرمانتوف، گوگول، بلينسكى و... تأثير زيادى پذيرفته 
از  متأثر  به خصوص  و  فرانسه  ادبيات  از  متأثر  به نوعى،  همگى  افراد  اين  طرفى،  از  است. 
فريادهاى ضدمذهبى و مبارزات ضدفئودالى ولتر در قرون گذشته بودند. البته گفتيم كه اين 
تأثيرپذيرى به معنى پذيرش دربستِ افكار اروپايى ـ فرانسوى توسط نويسندگان و منتقدان 
روس نبوده است و آنها با بررسى اجتماعى و اقتصادى و سياسى و فرهنگى جامعة خود، 
افزونه هايى بر آنچه از آنها گرفته بودند، اضافه كردند و با ساختارهاى اجتماعى خود منطبق 
ساختند. آخوندزاده هم در اين جريان، ناخواسته، ابتدا براثر نفوذ عقايد ميرزاشفيع، در جاده 
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شبه مدرنى قرار مى گيرد و بعد هم با كمك «بارون روزين» ــ سرفرماندار ولايت قفقاز ــ 
به كار ترجمه روى مى آورد و از اين راه، با گستره ادبيات روس و به تبعِ آن، ادبيات فرانسه 

آشنا مى شود. 
تفليس كه در آن روزگار، كانون اجتماع نويسندگان رانده شده از روسيه و مركز تبادلات 
بازرگانى و دانشمندان و جريان هاى اجتماعى و ادبى بود، ارتباط تنگاتنگى با روسيه داشت و 
اين مهم، تحولى در جريان فضاى اجتماعى شهر و به تبع آن، در قفقاز ايجاد كرد. آخوندزاده 
در تلاش براى به دست آوردن دانش هاى محيط، مطالعات گسترده اى در زمينة ادبيات و نقد 

انجام داد: 
او كه با تاريخ ادبيات ايران آشنا بود، از راه زبان روسى به ادبيات و فلسفة غرب راه يافت و 
تأليفات نويسندگان قرن هجدهم اروپا، مانند هولباخ، ديدرو، الوسيوس، ولتر و... را مطالعه 
كرد و نيز با دانشمندان و آزاديخواهان عصر خود ازقبيل «خاچاتور آبوويان» ــ نويسندة 
سرشناس ارمنى ــ و «بستوژف مارلينسكى» ــ نويسنده و دكابريست روس ــ كه به 

قفقاز تبعيد شده بود، آشنايى يافت. )آرين پور، 1372: 344(

اديوسكى و مارلينسكى نيز كه نزد آخوندزاده تركى مى آموختند، همانند افسران جوان 
روسى كه شعارهاى انقلاب فرانسه را از جنگ پيروزمندانه با ناپلئون از پاريس به روسيه 

ارمغان مى آوردند، همان افكار را به قفقاز و گرجستان نشر مى دادند.
سوماروكف در استقرار قوانين و احكام ذوق كلاسيك در ميان قاطبه مردم روس، بسيار 
مؤثر بود. وى پيرو و هواخواه داستان صادق1 ولتر بود و به اينكه با او چنديننامه مبادله 
كرده است، سخت مى باليد. لامونوسف و سوماروكف، دوران سلطة كلاسيسم را گشودند و 
نفوذ نيرومند يك «بوالو» و وارث وى، ولتر، را هم در زمينه نقد مستقر ساختند. )ميرسكى، 

1354: 82ـ81(

ـ هم كه از بهترين تراژدى نويسان عهد «كاترين»  ـ ياكوف كنياژنين ـ داماد سوماروكف ـ
بود، «به ولتر اقتدا مى كرد و از بعضى از جالب ترين تراژدى هايش )مثل واديم(، بوى روحية 
انقلابى و آزادفكرى به مشام مى رسد.» )همان، ص 90(. «كاترين» هم مستقيما در نفوذ عقايد 
ولتر به روسيه تأثير داشت؛ چراكه با ارتباط و مبادلة نامه، لقب «سميراميس شمال» را از 

1. Zadig
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ولتر گرفته بود و از سال 1863 با او مكاتبه داشت و ولتر براى جلب خاطر او تاريخ روسيه 
را نوشت. او مى كوشيد «كه در نظر اين پيشوايان فكرى اروپا، زنى باكمال و دل آگاه جلوه 
شيوه  به  قصه هاى حكمت آميز شرقى  بنيتسكى» هم  «الكساندر   .)93 )همان، ص  كند.» 

ولترى نگاشت و به خوبى از عهده آن برآمد.  
ازنظر تاريخى، نيم قرن قبل از كوشش هاى آخوندزاده در زمينه تئاتر، آغامحمّدخان قاجار 
در سال 1795م. )1209هـ .( در لشكركشى به گرجستان، بسيارى از بازيگران تئاتر تفليس را 
به قتل رساند و بى علاقگى تعصب آميز خود را به تئاتر به نمايش گذاشت. اما در سال 1801م. 
اروپايى  تئاتر  اين والى نشين گرجستانى به خاك روسيه پيوست، فرهنگ  .( كه  )1216هـ 

به شكل گسترده ترى رشد كرد. 
كه  ــ  روسى  نمايشنامه نويس  ــ  از كمدى هاى «سوماروكف»  ترجمه هايى  تفليس،  در 
تحت تأثير نئوكلاسيك هاى فرانسه بود، به وسيلة آوا ليشويلى ترجمه شد و به روى صحنه 
)بكتاش،  شد.  پاشيده  ازهم  آغامحمدخان  حمله  با  او  تئاتر  گروه  كوشش هاى  ولى  آمد. 

)12 :2537/1357

ـ در زمان فتحعلى شاه،  ـ وزير مختار روس در ايران و درام نويس معروف ـ قتل گريبايدوف ـ
آغازى براى شناخت تئاتر اروپايى در ايران شد: 

خسروميرزا ــ پسر عباس ميرزا )نايب السلطنه( ــ كه براى عذرخواهى قتل گريبايدوف به 
روسيه اعزام شده بود، اولين شناسايى هاى تئاتر اروپايى را به كمك هيئت اعزامى انجام 
داد. در اين بين، آخوندزاده سبب شد كه گسترة اطلاعات تئاترى بين ايران و روس و 
به تبعِ آن، تئاتر اروپايى و نيز انديشه هاى اروپايى و ارتباط با آنها كامل شود؛ چراكه ميان 
آخوندزاده و بازرس مدرسه، خاچاطور آبوويان، كه از نويسندگان پرآوازة ارمنى بود، دوستى 

صميمانه اى برقرار شد. 
از  مى توان  شد،  آشنا  آنها  با  تفليس  در  آخوندزاده  كه  دانشمندانى  و  شاعران  ازجمله 
و  كنيازك  روزنامه نگار،  وردروسكى  و  برزدنوف  خاورشناس،  خانيكوف  شاعر،  پولنسكىِ 
ديگران نام برد. اينها همگى در تفليس اقامت داشتند و آخوندزاده را گرامى مى داشتند. اما 
برجسته ترين و تأثيرگذارترين دوست آخوندزاده، «عباس قلى باكى خانوف» بود كه درواقع 
زمان،  آن  روس  بزرگ  نويسندگان  با  كه  است. وى  قفقاز  در  غربى  جديد  افكار  پيشرو 
همچون گريبايدوف، پوشكين و مارلينسكى، دوستى نزديك داشت، چون استعداد بيدار 
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آخوندزاده را ديد، تشويقش كرد و به همت او بود كه آخوندزاده به محافل علمى و ادبى راه 
يافت و با نويسندگان بزرگ قفقازى، گرجى و روسى آشنا شد. 

از شمار انجمن هايى كه آخوندزاده به همراه باكى خانوف به آنجا رفت وآمد مى كرد، انجمنى 
بود كه در خانه «چاوچاوادزه» ــ شاعر گرجى ــ برپا مى شد و كسانى همچون لرمانتوف 
ــ شاعر بلندآوازه روس ــ و باراتاشويلى ــ شاعر گرجى ــ نيز به آنجا مى آمدند. )انوشه، 

)7 :1382

بود؛  مؤثر  بسيار  ايران  تا  ولتر  انديشه  مسير  رديابى  كامل كردن  در  تقريبا  مطلب  اين 
چراكه نفوذ انديشه هاى ولترى تا حوزه ادبيات روس، به خصوص پوشكين و لرمانتوف و...، 
ثابت شد و در اينجا نيز عباس قلى باكى خانوف، آخرين گره از اين كلاف سردرگم بود كه 
ارتباط انديشه هاى جديد غربى را ازطريق دوستى دوجانبه با پوشكين و آخوندزاده، موجب 
شد. بنابراين، مى توان گستره پرپيچ وخم انديشه هاى فرانسوى و به خصوص ولترى را پس از 
انقلاب 1789 و 1848 ازطريق پوشكين و سوماروكف و عباس قلى باكى خانوف و ديگران 
انديشه آنان،  البته تحليل اصلى اين ماجرا در ريشه هاى مشترك  تا آخوندزاده دنبال كرد. 
نمايان تر  را  اثرپذيرى  اين  آخوندزاده،  تمثيلات  و  كانديد  داستانِ  به ويژه  آثارشان،  درخلال 

خواهد كرد. 
     

4. ورود آراى ولترى به ايران
در پايان، لازم است نفوذ اين آرا و عقايد را تا ورود به سرزمين ايران دنبال كنيم؛ چرا 
كه آخوندزاده، مهم ترين حلقة رابط بين تفكرات غرب و ايران به ويژه در زمينه ادبيات و نقد 

ادبى است. 
نوشته اند.  نمايشنامه  فارسى  زبان  به  كه  است  نويسندگانى  نخستين  از  تبريزى  ميرزاآقا 
ارادت او به آخوندزاده و تأثيرپذيرى اش از او نشان مى دهد كه نمايشنامه نويسان ايرانى 
در نخستين تلاش هاى خود، آخوندزاده را سرمشق خود قرار داده بودند. چنان كه پيش تر 
نيز گفته شد، آخوندزاده با ملكم خان مكاتبه داشت. تأثير متقابل اين دو انديشه گر بر هم، 
موضوع شمارى فراوان از تحقيقات درباره انديشة آزادى و دموكراسى در ايران بوده است. 

)انوشه، 1382: 8(
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نزد  دست  خاص  به طور  فلسفى  متون  تأليف  به  به هيچ وجه  ولتر،  همچون  آخوندزاده، 
كلمه   يك  «رساله  مانند  ديگر  نويسندگان  آثار  نقد  ازخلال  را  فلسفى اش  ملاحظات  و 

ميرزايوسف خان مستشارالدوله» يا «مكتوبات» خود بيان كرده است. 
البته اين بدان معنى نيست كه او از اظهار عقيده شخصى دربارة مسائل فلسفى و دينى 
حذر مى كرد؛ اما كيفيت بيان انديشه هايش در اساس نه تأليفى، كه انتقادى است. )همان، 

ص 12(

بينش او عينيت گرا و هستى شناسى او ماترياليستى است، كه به وحدت مى انجامد، البته 
نه وحدت ربانى و الهى. 

«حسن انوشه»، انديشه او را متأثر از هگل دانسته است كه با جنبش دكابريست ها رشد 
و نفوذ يافت. بلينسكى و چرنشفسكى از رهبران اين جنبش و هدايت كنندگان اين انديشه 
بودند و به طور كلى مى توان تأثير آراى هگلى بر آخوندزاده را مبناى يك تحقيق فلسفى 

جديد قرار داد.
آخوندزاده، پس از مراجعت فرزندش، رشيد، از بلژيك، توانست بيشتر با متون فرانسوى 
فراهم  او  براى  را  امكان  اين  فرانسوى،  مستقيم  منابع  از  رشيد  ترجمه  چراكه  شود؛  آشنا 

مى ساخت. 
در ايران، تماشاخانه مدرسه درالفنون كه با هدف ايجاد يك تئاتر به شيوه فرنگستان تأسيس 
تئاتر فرانسه را شناسايى كرد، كه مراحل نئوكلاسيك و رمانتيك را  اين زمينه  شد، در 
پشت سر گذارده بود؛ اما درواقع، تماشاخانه اى براى دنياى كمدى مولير شد. به اين ترتيب، 
فكر و نگرش نمايشى آن از تئاتر قرن هفدهم و به ويژه از مولير كه نگارشى جاودانه و 

حقيقت خواهانه درباره طبيعت خنده آور انسان داشت، گرفته شد. )بكتاش، 1375: 12(

اين سخن، كفة ترازوى كمدى موليرى و نفوذ انديشه هاى نمايشى او را به اين دليل 
درام هاى  اصلى  نمونه  را  كمدى  زمان،  روح  شناسايى  به  باتوجه  مولير  كه  كرده  سنگين 
آن دوره مى دانسته كه اثرگذارى آن بر مردم بسيار بيشتر از تراژدى و يا ديگر قالب هاى 
نمايشى است؛ كارى كه ولتر نيم قرن پس از مولير در جاده اى عكس درجهت زنده كردن 
تراژدى هاى رمانتيك انجام داد و به شكست او در گستره نمايش منجر شد. آخوندزاده با گذر 
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از كمدى هاى سانتى مانتاليزم و احساسى و كمدى هاى رمانتيك و نئوكلاسيك، با بلوغ تئاتر 
روسيه به سمت گرايش هاى رئاليستى عصر خود حركت كرد و با زمينه سازى فلسفى در آثار 
شش گانه و يك داستان، پله پله ترقى خود را تا نگارش يكى از قوى ترين آثار نمايشى پيش 

برد، تا لقب «مولير آذربايجان» را نه به اغراق كه به واقع از آن خود كند. 
حدود سه چهار سال جلوتر از آغاز نمايشنامه نويسى آخوندزاده، تئاتر روسيه با آثار تورگنيف 
و آستروسكى مرحله بلوغ رئاليسم را دريافته بود. آستروسكى توانسته بود هجو اجتماعى 
را در كمدى شكوفا سازد و ميرزافتحعلى آخوندزاده راه خود را با شناخت اين تحولات و 
با آگاهى بر تئاتر غربى، كه گذشته از ترجمه به صحنه تفليس نيز درآمده بود، بازگشود. 
برخورد ايران با فرهنگ تئاتر اروپايى در مراحل انتقادى و رئاليستى تئاتر، به تطابق هايى از 
مسائل اجتماعى مى رسيد كه راه درك و اخذ آن را تسهيل مى كرد. ميرزافتحعلى آخوندزاده 
در تفليس نيمه دوم قرن نوزدهم، شرايط انتقادى و شكل رئاليستى تئاتر اروپايى را براى 
بيان مسائل اجتماعى جامعه آن روز ايران مناسب تشخيص داد و با اين آگاهى دست به 

اقدامى موفقيت آميز زد. )بكتاش، 1357 / 2537: 22(

ازميان تأثيرگذاران روسى بر آخوندزاده، گوگول در زمينه داستان پردازى و بلينسكى در 
زمينه نقد ادبى، تأثير زيادى برروى او داشتند:

كمدى هجوآميز بازرس، انتقادى عليه دستگاه بروكرات فاسد تزار و نظام استبدادى حاكم 
بر روسيه بود. اين محتواى انتقادى ـ اجتماعى ارزنده، همراه با ساختمان عالى نمايشى، 
نگارش  در  زيادى  تأثير  بى شك  كه  اثرى  شود؛  مشهور  و  شناخته شده  اثرى  شد  باعث 
تمثيلات آخوندزاده داشته است؛ زيرا كه خصوصيات بسيارى از شخصيت هاى اين كمدى 
را در «لباس ايرانى» آن از رئيس دستگاه پليس محل گرفته تا شخصيت اصلى داستان، 
«خلستاكف»، به گونه هاى مختلفى در تمثيل ميرزافتحعلى مى توان ديد. )ملك پور، 1363: 

)134

فرانسوى  عقايد  از  او  تأثيرپذيرى  و  آخوندزاده  زمينة سكولاربودن  در  قيصرى»  «على 
معتقد است:

اينها  بود.  فرانسه  انقلاب  ميراث  بر  مبتنى  قانون،  از  غيردينى  اصلاح طلبان  برداشت 
ازجمله  برخى،  [سكولاريزاسيون].  كنند  جدا  سياست  از  را  دين  كه  داشتند  تمايل  غالبا 
مى كردند.  رد  آشكارا  را،  اسلام  به خصوص  و  به كلى،  را  دين  آخوندزاده،  ميرزافتحعلى 

)قيصرى، 1383: 39(
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اين مطلب اگرچه كمى اغراق آميز مى نمايد، به نوعى مى توان آخوندزاده را در اين خصوص 
اصلاح گرى دانست كه دين را مانع بزرگى براى ترقى خواهى مى ديد. ولى درباره ردكردن آن 

بايد با وضوح بيشترى كاوش كرد. قيصرى در ادامه مى افزايد: 
چون تصور اصلاح طلبان غيردينى از قانون بيش از هر چيزى مبتنى بر سنت روشنگرى 
فرانسه و انقلاب ناشى از آن بود، در دل اين تصور، مفهوم نوينى از حقوق فردى جاى 

داشت. )همان، ص 44(

اين مطلب را با درنظر گرفتن آثار آخوندزاده مى توان در تبيين حقوق زنان در تمثيلات 
به وضوح ديد:

او اگرچه به زبان تركى آذرى اين مجموعه را نوشت، ولى تأثيرى بلافصل  و حتى بزرگ تر 
در توسعه ادبيات فارسى و نقد ادبى داشت. اظهارات بى پروا و مقتدرانه وى درخصوص 
ادبيات كلاسيك فارسى، صرفا پيشگفتارى بر آنچه احمد كسروى در قرن بعد بيان كرد، 
محسوب مى شد. او برروى داستان هاى فردوسى و نظامى كه در آنها سبك و محتوا در 
هماهنگى با يكديگرند و براى همين قابل اعتبار و تأثير هستند، انگشت نهاد، و نيز دست 
به ساختارشكنى لايه هاى مختلف مثنوى، با طرزى بيرحمانه و در عين حال چشمگير زد. 

)متين، 1382: 52(

نقد آخوندزاده بر نمايشنامه هاى ميرزاآقا تبريزى هم كه بسيار متأثر از سبك خود او بود، 
اگرچه ازنظر تكنيك نمايشنامه نويسى كاملًا درست مى نمود، ازنظر رويكرد زيباشناختى و 
كاركردهاى نمايشى، دور از بافت اجتماعى ايران آن زمان بود. حضور ميرزاآقا تبريزى در 
ايران و دقت نظر او از شرايط فرهنگى و اجتماعى، عملكرد او را در توليد نمايش هاى جدى تر 
با بافتى سياسى و انتقادى، موجه تر نشان مى داد. آخوندزاده با نگاهى اخلاقى نمى توانست 
نگاه سياسى ميرزاآقا تبريزى را كه از اين چشم انداز به مسائل مى نگريست، درك كند. پس 

ميرزاآقا تبريزى انتقادهاى او را بدون تغيير در ساخت نمايشى خود، نشنيده گرفت. 
آشنايى ميرزا با آثار نويسندگان و متفكران روس و فرانسه، ازجمله عوامل و عناصرى 
شدند كه زمينه مطالعه تطبيقى ـ انتقادى از فرهنگ شرق و غرب را براى وى فراهم ساخت؛ 
چراكه دانش او درباره تاريخ، ادبيات، حكمت و فلسفه و عرفان، زيربناى فكرى او را ساخته 
بود. در اين گستره، به دليل تسلط بر فرهنگ شرق و غرب بود كه او توانست آنچه در سنت ها 
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و آداب و رسوم و فرهنگ ايرانى، سد راه پيشرفت و ترقى انديشه ها مى شد، شناسايى كند و 
درپى يافتن راه حل هايى برآيد. 

تماشاخانه هاى  ازطريق  با شكسپير هم  ايران،  و  ادبيات روس  بر شناخت  ميرزا علاوه 
تفليس آشنايى يافت و به مولير و شكسپير لقب «اربابان بزرگ فن دراما و رمان» داد:

نمايش  با  او  است.  نبوده  روس  و  غربى  نويسندگان  آثار  خواندن  به  محدود  او  دانش 
ازطريق صحنه نيز آشنا مى شود و حتى دانشش به آن اندازه مى رسد كه خود بعضى از آثار 
استرافسكى، گوگول و مولير را به زبان تركى ترجمه مى كند و به نمايش مى گذارد. بنابراين، 
او علاوه بر دانش نظرى راجع به نمايش، به طور عملى... از امكانات صحنه بازيگرى آگاه 

شده و دانش عملى در اين زمينه كسب كرده است. )آدميت، 1349: 40ـ39(

سخن آخر
ــ براساس تحقيق حاضر، در زمينة ره گيرى ورود انديشه هاى ولترى به داخل مرزهاى 
«الكساندر  ازقبيل  انگليسى  نويسندگان  از  تأسى  با  ولتر  كه  رسيديم  نتيجه  اين  به  ايران، 
پوپ، نيوتن، لاك» و... در مقوله هاى علمى و ادبى، نكات دقيقى را در خلق نمايشنامه ها 
و داستان هايش به كار بست، تا جامعه خود را متحول سازد و ادبيات را بستر مناسبى براى 
انتقال افكار و انديشه هايش قرار داد. او اگرچه برخلاف مولير ــ كمدى نويس پيش از خود 
ــ تراژدى هاى رومانتيك را براى انتقال افكارش انتخاب كرد، با اين حال، توانست در گستره 

ادبيات فرانسه و بعد از آن، نقش مهمى در ادبيات روسيه ايفا كند.
ــ آزادى خواهى، نفى مذهب و جنگ، مبارزه با دستگاه مستبد فئودالى، نفى خرافه پرستى، 
مبارزه با عقايد خوش بينانه فلاسفه اى مانند «روسو» و «لايب نيتز»، نمايش انسان هاى ناكام 
و دربند، مبارزه با تحجر و...، همگى از مواردى بودند كه او با زبان تيز و برنده و نيش هاى 
تلخش در لابه لاى آثارش و به خصوص در داستان كانديد به دستگاه حكومت ايراد مى كرد 
و اين تفكرات، زمينه را براى رشد آزادى هاى اجتماعى در فرانسه و به تبع آن، در كشورهاى 
ديگر فراهم مى ساخت و جوامع را به سوى انقلابى همه جانبه هدايت مى كرد. اصلاحات آرام 
سال 1688 انگلستان چندان او را قانع نمى ساخت و او خواستار تحولى بنيادين براى تغيير در 
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نگره هاى فكرى جامعه خويش بود كه اين مهم در آثارش به خوبى پردازش شده است. 
ــ روسيه تزارى كه درواقع با گرايش هاى «كاترين»، دروازه هاى خود را به روى زبان و 
انديشه هاى فرانسوى گشوده بود و با تبادلات گسترده بازرگانى وسعت اين ارتباط را بيشتر 
كرده بود، به سرعت با مفاهيم جديد غربى آشنا شد و اين آشنايى، ادبيات جديدى در آنجا 

به وجود آورد. 
ــ «پوشكين» ــ آغازگر تحولات ادبى روس ــ در محيطى اشرافى با نگره هاى انديشه 
فرانسه آشنا شد و تحت تأثير آن، توجه همه جانبه اى براى شناخت مختصات ادبيات فرانسه 
به خصوص ولتر مبذول كرد تا ادبيات روس را از بردگى تام به ادبيات فرانسه نجات دهد. 
كلاسى سيزم،  الگوهاى  با  مبارزه  براى  را  فرانسه  جديد  نويسندگان  روش هاى  بنابراين، 

سرلوحه خود قرار داد. 
ــ ولتر كه يكى از اصلى ترين مبارزان با ادبيات كلاسيك فرانسه محسوب مى شد، با 
پردازش جديدى كه در محتواى آثارش نمود پيدا مى كرد، الگوى مناسبى براى نويسندگان 
را  تراژدى  قالب كلاسيك  از «راسين»،  به تقليد  اگرچه  او  پوشكين شد.  به خصوص  روس 
براى اكثر نمايشنامه هايش برگزيد، با رنگ آميزى رومانتيك و ورود مردم عادى در آثارش، 
بدنه  در  شكستى  خود،  اين  كه  آورد؛  به وجود  كلاسى سيزم  با  مبارزه  براى  مناسبى  بستر 
اشراف گرايانه ادبيات فرانسه به حساب مى آمد. پوشكين با بررسى اين شيوه ها و مطالعه آثار 
نمايشى آنان، تقريبا توانست به استقلال نسبى ادبيات روسيه كمك كند. او پس از تبعيد به 
قفقاز، اين انديشه ها را به آنجا منتقل كرد و آرا و عقايد ولترى را در آنجا مستقر ساخت و 
با تلفيق آن با نگره هاى فكرى «لرد بايرون»، معجونى براساس مختصات اقليمى سرزمين 

خود به وجود آورد. 
ــ «لرمانتوف» هم اين مسير را به تبعيت از پوشكين طى كرد؛ چراكه بسيارى از داستان ها 
و نمايشنامه هايى كه در روسيه پس از پوشكين خلق شد، همگى از او متأثر بود. لرمانتوف، 
سرعت انتقال مفاهيم ادبيات فرانسه را در مرزهاى روسيه و قفقاز و تفليس بيشتر كرد تا 

حاصل آن به شخصى به نام «سوماروكف» و محافل ادبى قفقاز برسد.  
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ــ «سوماروكف»، اين افكار را با پرداختى ژورناليستى و سطحى در جامعه گسترش داد 
و در استقرار قوانين ساختارى نئوكلاسيك هاى فرانسوى درميان مردم بسيار كوشيد. او كه 
پيرو داستان صادق ولتر بود، به همراه دامادش ــ ياكوف كنياژنين ــ كه آراى ولترى را در 

تراژدى معروفش )واديم( به تصوير كشيده بود، در انتقال عقايد ولترى بسيار مؤثر بود. 
به  انديشه هايش  نفوذ  در  مستقيم  به طور  كاترين،  با  مكاتبه  ازطريق  ولتر همچنين  ــ 

روسيه تأثير داشت. 
ــ كمدى هاى سوماروكف كه به شدت تحت تأثير نئوكلاسيك هاى فرانسه، به خصوص 

ولتر، بود، به وسيله «آوا ليشويلى» ترجمه و در تفليس و قفقاز به نمايش گذاشته شد.  
ارتباط  ــ  ارمنى  پرآوازه  نويسنده  ــ  آبوويان»  «خاچاطور  با  ايام  اين  در  آخوندزاده  ــ 
صميمانه اى داشت و ازطريق او با محافل ادبى و علمى تفليس آشنايى پيدا كرد. از مؤثرترين 
اشخاصى كه در اين محافل برروى آخوندزاده تأثير گذاشت، «عباس قلى باكى خانوف» بود 
كه درواقع پيشروى افكار جديد غربى در قفقاز به شمار مى رفت. او كه با گريبايدوف، پوشكين 
و مارلينسكى دوستى عميقى داشت، وقتى استعداد ميرزا را بيدار ديد، تشويقش كرد و به همت 

او بود كه آخوندزاده با عقايد نويسندگان بزرگ روس و گرجستان و قفقاز آشنا شد. 
ــ بنابراين، آخوندزاده در بسترى كه متأثر از عقايد فكرى ـ ادبى ولتر بود، پرورش يافت 
با زبانى طنازانه و  با اين محتواى فكرى اقدام كرد و در آن  و به نگارش نمايشنامه هايى 

نيش دار، نظام فئوداليسم استبدادى و مذهب را به باد انتقاد گرفت.  
در  انديشيدن  با  و  زد  دست  تقليد  به  عاقلانه  غرب،  ادبيات  از  تأثير  با  آخوندزاده  ــ 
و  ديد  دراما»  را در «فن شريف  بحران  اين  از  برون رفت  راه  انحطاط فرهنگى،  نگره هاى 
گرچه اين قالب بهترين راه براى تحول نبود، با توجه به امكانات موجود، وسيله مناسبى براى 

اين كار به شمار مى رفت. 
ــ هدف نهايى مقالة حاضر در نشان دادن پارادايم هاى فكرى ـ ادبى از فرانسه تا ايران، 
اين بود كه نشان دهد تمامى مختصات فكرى آخوندزاده براساس مقايسه بين موقعيت هاى 
اجتماعى مردم ايران با غرب حاصل شده است و برآيند تفكر ويژه در ساختارهاى اجتماعى 
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در  تغيير  فكر  به  اجتماعى،  زيرساخت هاى  بررسى  با  آخوندزاده  ديگر،  عبارت  به  نيست. 
تقليد  اجتماع خود و غرب و  بين  الگوبردارى و مقايسه  با  بلكه  نبوده،  پارادايم هاى موجود 

آگاهانه از نگره هاى مدرنيسم، دست به دگرگون كردن اجتماع و فرهنگ خود زده است. 
ــ در پايان بايد گفت كه با شناخت گستره هاى دو فرهنگ مختلف، تلاش كرديم تا با 
نمايش دادن مشتركات فكرى و ادبى، تطبيق بين اين فرهنگ ها را از درون آثار ادبى ترسيم 
كنيم و بگوييم آخوندزاده به تأسى از اين فرهنگ، مبانى تغيير در پارادايم هاى اجتماعى را 

به وجود آورد.
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