
133

CLQ

بررسي و مقايسه دو نماد فرهنگي شرق و غرب

تاريخ دريافت: 90/6/2
تاريخ پذيرش: 90/8/1

گردآفرين محمّدي*
مهدي فاموري**

چكيده
مختلف،  ادبيات هاي  و  فرهنگ  بستر  در  باليده  داستاني  ميان شخصيت هاي  از  همواره 
از  از خصايص منحصر به فرد، امكان فرا روي  بنا بر برخي  چهره هايي وجود دارند كه 
بستر دراماتيك خويشتن و مبدل شدن به يكي از شخصيت هاي ممتاز تاريخ ذهني افراد 
انساني آن جامعه را مي يابند و به تعبيري نيز مي توان آنها را «مجسمه هاي فرهنگي» يا 
«نمونه هاي ازلي ذهن» آن جامعه ناميد. فاوست، قهرمان نمايشنامه گوته و شيخ صنعان، 
قهرمان «منطق الطير» عطار از اينگونه نمونه هاي ازلي ماندگار هستند كه در اين مقاله 

به عنوان دو نماد فكري و فرهنگي شرق و غرب مورد بررسي و مقايسه قرار گرفته اند.

كليدواژه ها: عطار، فاوست، منطق الطير، گوته، شيخ صنعان، اسطوره، عشق.

*. مدرس گروه زبان و ادبيات فارسي، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد ياسوج، ياسوج، ايران.
**. عضو هيئت علمي، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد ياسوج، ياسوج، ايران.

                                              Mhd_16@yahoo.com

133
147ـ

ص  
؛ ص

ة 19
مار

م، ش
پنج

سال 
قى، 

طبي
ت ت

دبيا
ت ا

طالعا
م

بررسي و مقايسه دو نماد...



134

مطالعات ادبيات تطبيقى، شمارة 19

مقدمه 
چهره ها و شخصيت هايي كه در يك جامعه به عنوان نمونه هاي ازلي ذهن و يا مجسمه هاي 
همه  پيوستگي  خود  الهام بخش  و  تاريخي  سنگين  حضور  علت  به  دارند،  وجود  فرهنگي 

جانبه اي با «اسطوره» دارند.
اسطوره، تاريخ غيرواقعي است، تاريخي كه در بطن خويش نماياننده چگونگي روح آن 
جامعه، انسان ها و پيوند وجودي آنها با هستي و ماهيت تاريخي آن جامعه است؛ به تعبير 
يونگ نبايد پديده هاي رواني و آنچه را در ناخودآگاه و سرچشمه هاي تخيل انسان ريشه دارد 
فقط اختراع افراد بدانيم؛ زيرا برخي از افكار به علت بستر اجتماعي، حيات انساني و ذات روح 
انساني در همه جا و همة زمان ها يافت مي شوند و به نحوي خود به خود به وجود مي آيند؛ 
يعني بدون اين كه مطلقاً از محلي به محل ديگر سرايت كرده يا سينه به سينه نقل شده 
باشند؛ اين افكار ساخته و پرداختة افراد نيستند بلكه در آنها به وجود مي آيند و بروز مي كنند 
(يونگ، 1382: 3). پس اسطوره و نمونة ازلي از دل و جان آدمي برمي آيد و با تحميل بر 

وجدان انسان ها، نوع نگاه و نظر آنها را مي سازد و جهت مي دهد.
روزگاري نمونه هاي ازلي ذهن بشر ايران را چهره هايي چون رستم، اسفنديار، سهراب 
و سيمرغ و امثال آن مي ساختند و در ذهن انسان غربي نيز چهره هاي اساطيري همچون 
پرومته، آشيل، هلن و.... وجود داشته است و امروزه نيز «ابليس» بودلر، «سرزمين هرز» 

اليوت و «فاوست» گوته نماياننده صورت دروني انسان مدرن غربي هستند.
انساني   .(67  :1376 (ستاري،  است  مدرن»  بشر  «ايليا  «فاوست»  پوشكين،  تعبير  به 
حرمان زده، محروم و در عين حال جستجوگر، كه از اصلي ترين نمونه ازلي ذهن انسان جديد 

است و در پي دست يافتن به حقيقت اشيا و رسيدن به آگاهي است.
در طرف ديگر – در شرق- چهره پير طريقتي را شاهد هستيم كه دل و دين خويش را 
در گرو ماهرويي مي نهد كه در صدد تعالي وجود فاني اين انسان و بردن او به سوي مراتب 
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از كامل ترين شخصيت هايي است كه توسط شاعر و  او يكي  بالاتر دامان هستي است و 
عارف قرن هفتم، شيخ عطار نيشابوري به نام «شيخ صنعان»، به وجود آمده و ايفاي نقش 

مي كند.
اين نمونه هاي ازلي در ذهن نويسندگان و شاعران قرون ديگر نيز تأثيرگذار هستند؛ زيرا 
كه تاريخ، پيونددهنده نسل ها و ادبيات ملت هاست؛ براي مثال شخصيت شيخ صنعان، در 
ذهن و زبان شاعر قرن هشتم، حافظ شيرازي، نيز حضور دارد و در اشعار وي نمود مي يابد 

تا آنجا كه مي توان وي را يكي از اسطوره هاي ذهن حافظ دانست.

نگاهي به فاوست:
سرگذشت فاوست، سرنوشت مردي است كه عمر خويش را بر سر كسب دانش و راهيابي 
به حقيقت نهاده؛ وليكن با سپري كردن ساليان، با دستاني تهي و جاني به آرامش نرسيده 
و افسرده تر از هميشه برجاي مانده است و ديگر فلسفه، حقوق، طب و الهيات را چارة به 
آرامش رسيدن روح خود نمي داند، بلكه گشايش كار و افق حيات خويش را در علم «جادو» 
مي بيند؛ آنگونه كه در نخستين عباراتي كه از زبان فاوست خارج مي شود اين موضوع به 

خوبي آشكار مي شود:
«افسوس! فلسفه، حقوق، طب و تو نيز الهيات ملال آور! شما را من با شور و شكيبايي به 
حد اكمل آموخته ام و اكنون منم اينجا ديوانة بينوا كه از خرد و فرزانگي همان قدر برخوردارم 
كه پيشتر بوده ام... خوب مي بينم كه ما قادر به شناخت هيچ چيز نيستيم... از اين پس كار 

ديگري برايم نمانده جز آن كه به جادو رو بياورم» (گوته، 1382: 17).
از اينگونه عباراتي كه فاوست بر زبان مي آورد آشكار مي شود كه او پيش از هر چيزي 
نماد شخصيتي است كه دنيا ديگر جز در سطح، براي او جلوه اي ندارد. دنيا در نگاه او دنيايي 
مرده است؛ از اين روست كه از فلسفه و حقوق و نظاير آن، مي برُد و به كيمياگري روي 
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مي آورد تا بتواند نايافتة زندگاني خود را، كه همان آگاهي است، به مدد آن دريابد.
پس فاوست، در اعماق وجود خويش دچار ترديد خردكننده و نابودگر است؛ او شعله هاي 
يك آتش در حال خاموشي را در سينة خود دارد؛ آتش يك روح درمانده انساني كه پس از 
اين با سپردن خويش به دست ابليس، تكليف خود را يكسره مي كند؛ اگرچه لطف الهي بار 

ديگر روح او را از طريق عشقي ديگر به زندگاني بازمي گرداند.
يابد  كائنات دست  تمام  بر  و  آگاه شود  چيز  از همه  كه مي خواهد  فاوست  تمناي  اين 
مي تواند خصيصه شخصيت او باشد و مي توان اين عقيدة تمناي اراده معطوف به قدرت او را 

وجهي از وجوه نيهيليسم مدرن تمدن جديد غرب دانست.
سيستم  و  سقراط  انديشگي  نظام  در  را  مدرن  هيچ انگاري)  (يا  نيهيليسم  ريشه  نيچه، 
اخلاق گرايانه فكر او مي داند؛ نطفه اي كه به تدريج و در طول تاريخ غرب، تكوين نهايي 
تعبير  به  مي سازد.  ترديد  تاريكي  دچار  و  مي برد  سايه  به  را  آدمي  نوراني  عقل  و  مي يابد 
نيچه، كه خود را يك نيهيليست بزرگ مي نامد، نتيجة تقليل ادراك عقل «ابطال تدريجي 
ارزش هاي مابعدالطبيعي» است. وي نه تنها سقراط را به اخلاق زدگي متهم مي كند بلكه 
تمامي فلاسفه را بدان محكوم مي كند كه تاكنون در پي برافكندن نظام انديشگاني بوده اند 
به ساحتي  او  (نيچه، 1379: 32). حال آن كه  دارند  را مد نظر  نهايت خود اخلاق  كه در 
مي انديشد كه «فراتر از خير و شر» است؛ يعني ساحتي كه در آن اخلاق در معناي انتزاعي 

آن منحل شده است.
نگاه فاوست به ظاهر بركنده از مذهب، با نگاه افلاطون و مسيحيان مومن تفاوتي ندارد؛ 
زيرا او خود را داراي دو روح مي خواند و مي گويد: «افسوس! در من دو روح جاي دارند كه 
با عشقي  تن  اندام هاي  ميانجي  به  يكي  است!  ديگري  از  جدا شدن  خواستار  هريك شان 
به سوي  تيرگي ها  از  دور  طبيعي  فوق  جنبشي  را  ديگري  است؛  بسته  دل  دنيا  به  سوزان 

كاشانه هاي بلند نياكان ما مي كشد» (گوته، 1382: 33).
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و نيچه، اين نگاه دو روحي بودن انسان غربي مسيحي را به بيماري صرع ياد مي كند؛ 
صرعي كه بيش از همه در افلاطون بروز كرد و پس از آن تمام تاريخ غرب را به خود آلوده 

ساخت.
«افلاطون در كتاب سمپوزيوم، عشقي غيرمعمول را توصيف مي كند كه تحت عنوان 
"عشق افلاطوني" شناخته مي شود؛ او در تعريف عشق مي گويد: عشق روحي بزرگ است 
و مانند تمامي ارواح واسطه اي است بين الوهيت و انسان فاني. اولين مرتبه در اين عشق، 
عشق جسماني است كه در نهايت مي تواند به عشق معنوي تبديل شود» (فصلنامه ادبيات 

تطبيقي، 1389: 88).
فاوست به خدا ايمان دارد؛ ولي او را كم توان مي خواند و مي گويد: «خدايي كه من در 
سينه دارم مي تواند تا رگ و ريشه ام را به شور و هيجان درآورد؛ ولي او كه بر همة قواي 
من حكومت دارد در پيرامون من نمي تواند چيزي را جابجا كند و به همين سبب، زندگي 
بار سنگيني بر دوش من است؛ براي همين است كه آرزوي مرگ دارم و از هستي بيزارم» 

(گوته، 1382: 25).
اما همانگونه كه اشاره شد، اين تمناي فاوست در جهت آگاهي بر همه چيز، خود جلوه اي 
از اراده معطوف به قدرتي است كه شئون اصلي حضور «نيست انگارانه» را بر مي سازد و اين 
اراده نوعي تمناي فرعوني «خدا» شدن است. زماني كه مفيستوفلس (ابليس) به او تلقين 
مي كند كه: «اينك زمان آن است با اعمال خود ثابت كني كه شأن و مقام آدمي چيزي از 

عظمت يك خدا كم ندارد» (همان: 21).
اين تمنا كه تاكنون فاوست نتوانسته است هرگز بدان دست يابد همواره با اين دغدغه 
همراه است كه «من با خدا برابر نيستم» (همان: 22)؛ ولي با اين حال در صدد است كه 
از همه چيز آگاه باشد و بر همه چيز مسط و در اين راه نيز در نهايت روح خويش را به 
مفيستوفلس (ابليس) مي فروشد؛ زيرا مفيستوفلس به فاوست وعده مي دهد كه از امروز «هيچ 
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حد و مرزي و هيچ هدفي برايتان معين نشده است» (همان: 46) و اين كه چيزهايي به 
فاوست خواهد داد كه «جز براي كسي جز يك خدا درست نشده است» (همان: 46) و اين 
براي فاوست همان تمثيل اراده نيهيليستي معطوف به قدرت، اراده فرعوني مدعي «انا ربكم 

الاعلي» بايد باشد.

ديدار با خدايان:
در نمايشنامه دوم، فاوست به عالم يونان باستان مي رود و با شخصيت ها و اسطوره هاي 
يوناني آن عصر ديدار مي كند و اين ديدار نماد تلفيق رومانتيسم و كلاسيسيسم است(جي 

تي ريد، 1373: 79).
فاوست با بازگشت به دوران اسطوره اي تفكر در يونان باستان و بازيابي كه بدين ترتيب از 
«سرچشمه هاي ناب و زلال زندگي» حاصل مي كند، يكبار ديگر در آستانه كشف «هستي» 
قرار مي گيرد؛ اتفاقي كه براي وي تا آنگاه كه در عالم تنگ و تار فروبسته عقل و علم جديد 
قرار دارد، ميسر نبوده است. فاوست تا زماني كه در افق عالم جديد قرار دارد قادر به برقراري 
ارتباط با هيچ يك از مظاهر جهان زندگاني و درك آن نيست؛ بدين خاطر است كه او حتي 
قادر به لمس زيبايي نيست (صحنه هايي كه فاوست به همراه هم پيمان خود، مفيستوفلس 
در جمع جادوان و شياطين دارند كه به شدت زشت و چندش آور است)؛ اما زماني كه در 
عالم عهد باستان يونان حضور مي يابد، روزگاري كه اين داستان هنوز بي واسطه حجاب هاي 
فلسفي و علمي قادر به لمس هستي بوده است، بار ديگر درب افق بر او گشوده مي شود؛ 
به  نفوذناپذير»  از «عدم  او  براي  نيز  اين عشق، گيتي  با  زيبايي هلن مي شود و  او عاشق 

عرصه اي «بهشت آسا» بدل مي شود (گوته، 1382: 201). 

شيخ صنعان:
داستان «شيخ صنعان و دختر ترسا»، اگرچه پيش از آن كه توسط شيخ عطار، عارف 
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بلندمرتبه سده هفتم، به پرداخت نهايي خود مي رسد، در متوني چند وجود داشته؛ اما در هر 
صورت، اين اثري است كه به نام صوفي بزرگ خراسان كه در صدد آن بود تا شاهكاري 
عرفاني در بيان مراتب سلوك و طريق وصول را در قالب تمثيلي به تصوير بكشاند، سكه 

خورده و شهرت عالم گير يافته است.
«شيخ  داستان  كه  است،  سلوك  هفتگانه  مراحل  بازگوكننده  «منطق الطير»،  منظومه 
صنعان» در مرحله دوم آن؛ يعني مرحله عشق بازگو مي شود و تمثيلي است بر دشواري كار 
عشق و شناخت روانشناسانه حالات سالكي كه به جذبه مقدّر عشق از خويش به درآمده، 
در عين حال در معرض لغزش و سقوط قرار دارد؛ اين شخصيت نمادي است از «عشق و 
ملامت و رندي»؛ از همين جاست كه بايد گفت بيهوده نيست كه شخصيت وي تا امروز به 

عنوان يكي از چهره هاي نمادي حاضر در عرصه ادبيات ايراني است.
در  بايد  را  عطار  ترسا»ي  دختر  و  صنعان  «شيخ  داستان  پيشبرد  محركه  قوه  احتمالاً 
دوگانگي سرشت «شيخ صنعان» و ترديدي كه در نهاد وي كار گذارده شده است دانست؛ 
ترديدي كه نه تنها در همان ابتداي داستان و پس از ديدن يك رويا در وي ظهور مي كند، 
بلكه پس از افتادن در دام عشق دختر نيز در احساس ترس و گناهي كه نسبت به دل و 

دين باختگي در خويش احساس مي كند جان وي را به «نزاعي دروني» مي كشاند.
او خود مي داند كه اين عشق، دين او را بر باد خواهد داد و وقتي به او گفته مي شود: توبه 

كن، توبه مي كند؛ ولي از شيخي و قال و مقال و حال:
آن دگر يك گفت اي پير كــهن           گر خطايي رفت بر تو، توبه كــن
گفت كردم توبه از ناموس و حال            تائبم از شيخي و قال و مـــقال

(عطار، 1384: 289)
در اين داستان دو دنياي ظاهري و باطني «عشق» و «ايمان» وجود دارد؛ دو جهاني كه 
در نهايت با اتحاد، به يگانگي مي رسند؛ اين اتحاد اگرچه شايد از همان ابتدا، وجود داشته، اما 
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هنوز آگاهي فرد بر آن سايه نيفكنده است؛ پس مقصد و مقصود اين سير، رسيدن به آگاهي 
است؛ آگاهي و دانستن آن است كه «همه بنده ايم».

«تقدير» جايگاه ديگري است كه بايد در اينجا از آن سخن گفت؛ اگر سير از ناآگاهي به 
آگاهي با عبوديت خداوند مرتبط است پس اين سير بايد سيري مقدّر باشد و شيخ مي داند 
كه در اين خواب تقديري نهفته است؛ خوابي كه او را در حال سجده كردن بتي در ديار كفار 

رومي نشان مي دهد (همان: 286).
شيخ پس از ديدن اين خواب به جاي اين كه با صدقه و نذر، رفع بلا و قضا كند، عزم 
سفر مي كند و به نيت آزمودن آن فتنة آسماني، به روم سفر مي كند. آيا اين اقدام جز اين 
با  بايد  و مي داند؟ پس  را مي بيند  الهي  و  آسماني  نقشة  و  تقدير  از  است كه شيخ، جزئي 

سرنوشت روبرو شد و از آن رستگار بيرون آمد (همان: 286).
در اينجا اثر كشش و كوشش سالك نمايان مي شود؛ زيرا آنگونه كه صوفيه مي گويند: 
جز  چيزي  رفتن،  روم  سوي  به  شيخ  كشش  اين  باشد؛  يك سويه  نمي تواند  هرگز  عشق 
جذبه اي از سوي حضرت اله نيست؛ جذبه اي كه لاجرم، خود عين «جبر» است و به كوشش 

نيست؛ جبري كه خود عين عشق است.
آنگونه كه بهاءولد گويد: «هرگز دوستي از يك جانب نبود» (بهاء ولد، 1382: 24) و به 
گفته نبيره او، سلطان ولد: «عشق قديم است، ازلي است كه "يحبُّهُم وَ يحِبُّونهَ"، محبت 
صفت حق است اگر در خلق محبتي باشد، عكس محبت باشد» (سلطان ولد، 1376: 122).

به همين دليل است كه در داستان گاه با ابياتي از اين دست مواجه مي شويم:
آن دگر گفتش كه از حق شـرم دار           حــق تــعالي را به حـــق آزرم دار
گفت اين آتش چو حق در من فكند          من به خود نتوانم از گــردن فكـند

(عطار، 1384: 291)
پس زندگاني سلسله اي از فتنه هاي ايزدي است. فتنه هايي كه سالك طريق الي االله بايد 
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يكي پس از ديگري از عقبه هاي آن عبور كند تا در نهايت به مرحله «فنا» برسد، اتحادي 
است كه خود عين آگاهي است. آنگونه كه شيخ صنعان مسير طولاني را براي رسيدن به 
دختر ترسا طي مي كند؛ اما هرگز امكان وصال با او را نمي يابد و هر بار با بهانه اي از سوي 
او همچنان و همواره در عسرت خذلان باقي مي ماند، و اين تنها پس از توبه كردن و اسلام 
آوردن دختر ترسا است كه در عشق به وصال هم مي رسند؛ هرچند وصالي بس كوتاه كه با 

درگذشت دختر به نوعي ديگر از اتحاد ( اتحاد با معشوق ازلي) مي انجامد.
در اين فتنة الهي مفهوم ديگري نيز وجود دارد كه به تعبير عرفا «مكر الهي» خوانده 
مي شود. شيخ ابوالحسن خرقاني نيز هشدار مي دهد كه «از مكر خدا ايمن مباشيد و از آفت 
پاي  از  را  شيخ  سرانجام  كه  است  اين خطري  تحقيقاً  و  شيطان  عمل  از  و  نفس خويش 

درمي آورد» (ستاري، 1378: 81).
اين مكرها و توطئه هاي الهي– معاذاالله- نه از سر بدخواهي اوست؛ بلكه اگر آن «توطئه» 
صورت نگيرد نه كسي چون شيخ صنعان با اطواري وراي «شريعت» آشنا مي شود و نه با 
لگدمال شدن شخصيت شيخ در نظر خويش و ديگران زمينة افتقار و نيازمندي وي در برابر 
ذات باري تعالي حاصل مي شود؛ پس ماجراي عاشقانه در تقدير شيخ بوده است تا بخشي 
اما دل آگاه  پيموده شود. شيخ خود شكوه كنان  ازلي  معبود  به سوي  از مراحل سلوك وي 

مي گويد:
كار من روزي كه مي پرداختند           از براي اين شبم مــي ساختند

(عطار، 1384: 288)
عقل و عشق:

داستان «فاوست» گوته در واقع تصوير كشنده ماجراهاي «عقل» زيرك آدمي است؛ در 
مقدمه نمايشنامه، مفيستوفلس به خداوند مي گويد:

«تو اگر پرتوي از فروغ آسماني را به مغزش نمي تاباندي، زندگي بهتري مي داشت. اين 
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را او «عقل» نام داده است و چنان به كارش مي برد كه رفتاري حيواني تر از حيوانات داشته 
باشد» (گوته، 1382: 14) و اين همان مطلبي است كه در جايي ديگر، به عنوان انذاري بر 

وضعيت مخافه انگيزي كه بشر در آن قرار داده از زبان صدراعظم نيز مي شنويم:
همان گونه كه ذكر شد داعي و برانگيزاننده فاوست هنگام دخول در اين ماجراهاي پر 

آفت، سوداي آگاهي يافتن بر همه چيز و علم بر تمام ماهيات اشيا بوده است .
در برابر اين خصيصة شخصيت فاوست، در نهاد شيخ صنعان عنصر ديگري نهفته است 
و آن همان نيروي عشق است. او نه تنها با «عقل» سروكار ندارد، بلكه پس از درافتادن 
در معركة عشق دختر ترسا، با عقل و علم در ظاهر دين مدارانه و نوراني نيز نسبتي ندارد ( 

عطار، 1384: 293).
آن گونه كه نجم الدين رازي گويد: عقل بي مدد نور عشق، از درك صفات لطف و قهر 
خداوند محروم است. اينجا حريم عشق است و «عشق را اينجا مجال جولان نيست؛ زيرا 
كه اينجا عقبه عالم فناست و راه بر نيستي محض است و عقل را سير در عالم بقاست» 

(رازي، 1381: 52).
عشق زيبايي ها را بر انسان ظاهر مي كند. «بدون عشق، زيبايي بر كسي هويدا نمي شود. 
(ادبيات  گشود»  عشق  كليد  را  او  در   / ننمود  به كس  رخ  بي عشق  گويد: حسن،  كاشاني 

تطبيقي، 1388: 130).
در ميان صوفيان، وقتي سخن از «شناخت» و «آگاهي» آن چنان كه در ذهن آدميان و 

از جمله در جان فاوست است، به ميان مي آيد، پاي عقل را لنگ مي بينند:
البته وقتي سخن از ناكارآمدي عقل به ميان مي آيد، منظور (عقل كل) نيست؛ بلكه عقلي 
است كه ضد عشق است و نوعي «عقل معاش» و«عقل ابزاري» به حساب مي آيد. همان 
عقلي كه فاوست نيز بنده آن است و در مثل در صحنه رويارويي نخستين با مارگريت، از 
بياورد؛  برايش به چنگ  را به هر قيمتي كه شده و هرچه زودتر  او  مفيستو مي خواهد كه 
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ورنه «اگر امشب آن جوان دختر نازنين در آغوش من نيارامد، نيم شب كه شد ما از هم جدا 
مي شويم» (گوته، 1382: 73).

اما شيخ صنعان با از ياد بردن همة اندوخته هاي خود، به مرتبة امي بودن مي رسد و عقل 
و خويشي اش را از كف مي نهد:

پير را مي كــــهنه و عشـــق جــوان    دلــبرش حاضر صبــوري كـــي توان
شد خراب آن پير و شد از دست و مست             مست و عاشق چون بود؟ رفته ز دسـت
(عطار، 1384: 293)

او در اينجا به مقام فناي از خود رسيده است و همه چيزها را از ياد مي برد؛ چيزهايي را 
كه در مرحلة هوشياري مجدد خود از نو به ياد مي آورد و اين «از نو به خاطر آوردن» در واقع 

تولدي دوباره است كه پس از مرگ شيخ در عشق دختر ترسا براي او حاصل شده است.
يونگر عشق را اولين شرط عبور از روزگار پوچي ياد مي كند و آن را يكي از مقدمات غلبه 
بر «نيست انگاري» مي داند. سيدمرتضي آويني در شرحي كه بر كتاب يونگر نگاشته، آورده 
است: «هم عشق و هم نترسيدن از مرگ، انسان را از خودبنيادي و لوازم آن كه عجب و كبر 
است مي رهاند. در نترسيدن از مرگ، انسان "خود" را انكار مي كند و در عشق، پيله"خود" را 
مي درد و روي به عالم بيرون از "موضوعيت نفساني و خودبنيادي" مي آورد» (آويني، 1376: 

.(115
و «خودي» دقيقاً همان چيزي است كه در هر دو انسان، بايد پشت سر نهاده شود تا 
اين  حرمان و خذلان شخصيت اصلي داستان ها به رهايي و رستگاري اخروي بدل شود. 
خودي در داستان فاوست همواره حاضر است؛ اما در شخصيت شيخ صنعان، خيلي زود جاي 

خود را به «بي خودي» مي دهد.
در داستان فاوست چيزي جز "خودي انسان" حاضر نيست؛ «اگر تو با زبان چربت بتواني 
كاري بكني كه من از خودم خوشم بيايد، اگر بتواني با كامجويي ها فريبم بدهي، بگذار امروز، 
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واپسين روز عمر من باشد» (گوته، 1382: 45).
فاوست نماد انسان طغيان گر عصر جديد است كه بر ضد آموزه هاي جهان قديم قيام 
اين  نتيجه  و  نيست  به درك هيچ چيز جز «خود» خويش  قادر  ديگر  او  زيرا  است؛  كرده 

«منيت» فاوست همان است كه همه چيز را معتبر به اعتبار خود مي انگارد.
اما مي بينيم كه فاوست نيز در پايان داستان همچون شيخ صنعان، زماني به رهايي دست 
مي يابد كه منويات قدرت طلبانه و سيطره جويانه خويش در هيئت علم و جادو و قدرت و... را 
فرو مي نهد و يكسره خويش را به دست «عشق هلن» مي سپارد و در واقع هستي خويش را 

در هستي هلن گم شده مي بيند:
«وجود من و همة حواسم تنها به يك آرزو آكنده است و من ديگر جز براي رسيدن به 

او (هلن) نخواهم زيست» (همان: 239).
پس او كه همواره در طلب مرگ و نيستي بود بعد از خالي شدن از خود و از عشق آكنده 
شدن، در طلب زيستن است؛ فاوست پس از رسيدن به اين باور كه «انسان هرگز نمي تواند 
خدا باشد» به رستگاري نهايي مي رسد و مي فهمد كه جز به بخت ياري عشق، اين تحفة 
جاودان الهي، نمي تواند فقر و بيچارگي خويش را ببيند و اين عشق است كه روح هستي 
چيزي  به  مرا  اعظم  «روح  مي گفت:  همواره  كه  او  تا  مي گشايد،  وي  روي  به  را  وجود  و 
نگرفته، طبيعت به رويم بسته مي شود، رشته انديشه ام گسيخته است و من از هرگونه دانشي 
دلزده ام» (همان: 24) اينك بتواند بگويد: «چه سعادت شگرفي خواهد بود اگر عشق، خود را 

بر سرنوشت چيره نشان دهد» (همان: 238).

نتيجه
دو شخصيت فاوست و شيخ صنعان شباهتي تام با هم دارند؛ اما حقيقت آن است كه 
شباهت مهم تر در جايي ديگر است؛ در پيكره كل داستان و اعتقاد به نوعي «جبر»، «آزمون 
الهي» و نيز «وحدت كلي». در داستان «فاوست» نيز مانند «داستان شيخ صنعان»، نوعي 
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جبرباوري وجود دارد و مكر الهي مفهومي است كه بستر روايي داستان را مي گسترد؛ آنجا 
كه در همان صحنه مقدمه، مفيستوفلس را نه چونان خصم و هماورد خداوند، بلكه در جامه 
يكي از كارگزاران او مشاهده مي كنيم كه براي تحقق بخشيدن از طرح الهي از سوي او به 
زمين فرستاده مي شود تا فاوست را به محك آزمون بيازمايد. نقش مفيستوفلس به عنوان 
كارگزار خداوند در اينجا آشكار مي شود. گوته از ترسيم اين سير انساني و ملوك فاوستي و 
رساندن شخصيت اصلي داستان به منزل نهايي كه همان شكستن خطوط و مرزهاي سنتي 

ارزش هاست، نگاه «وحدت انگارانه» خود را نشان مي دهد.
گوته، اگرچه شخصيتي مذهبي نيست ولي وجدان مذهبي دارد؛ همانگونه كه درباره وي 
گفته اند: «دين باوري او اصيل اما التقاطي است و مشكلي فلسفي نيست». گوته بدي و وجود 
اهريمن را در مقام ضرورت مي پذيرد؛ ولي تفكري ويژه و ژرف درباره آنها ندارد و جايي ويژه 
در جهان خود، كه در بنياد وحداني است، به آنها نمي دهد. اهريمني او آنطور كه در فاوست 
مي بينيم در حوزه ديدار دوستانه با خدا نفس مي كشد. براي گوته، گناه به عنوان مفهومي 
ذهني، موجود نيست و فكر نمي كند انسان و جهان چيزهايي باشند در بنياد و منحط و سقوط 
كرده، و كاري به كار مكاشفه، تجسد، بازخريد گناه و الوهيت مسيح و شفاعت او ندارد. او 
در سفر ايتاليا طرفدار جهان كهن خدايان دوره كلاسيك باستان و دلبسته آيين هاي يونان 
و روم شد و سپس در واپسين دوره زندگي به عرفان روي آورد» (دستغيب، 1374: 56). دو 
اسطوره فاوست و شيخ صنعان را از زوايا و ابعاد ديگري نيز مي توان مورد نظر و تأمّل قرار 
داد؛ در اينجا تنها به بررسي گوشه هايي از ويژگي هاي داستاني اين دو اثر، قهرمانان مورد 
نظر و وضعيت انساني آنها پرداخته شد. فاوست و شيخ صنعان در اين مقال، به عنوان دو 
نماد فكري و فرهنگي مد نظر بوده اند؛ يكي نماد فكري و فرهنگي انسان مدرن در غرب 
و ديگري نماد فكري و فرهنگي انسان ايراني در شرق. اين دو شخصيت از بسياري جهات 
در نقطه مقابل هم قرار دارند؛ اما شباهت هايي نيز ميان آن دو و ماجراهايي كه بر آنها رفته 
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است، ديده مي شود. شباهت هايي كه شايد بيش از همه نخست در جايگاه عشق و در رهايي 
دادن شخصيت هاي حرمان زده و بر ساختن پايان بندي داستان ها نمود مي يابد و سپس در 
بر ساختن مسير تاريخ زندگاني قهرمانان اصلي و در نهايت، در شجاعت، عبور از حدود و 
مرزشكني كه در هر دو چهره، به واسطه جنون مندي و درد بي پايان است صورت مي بندد. 
اين دو از عشق ظاهري براي رسيدن به حقيقت فراتر بهره جسته و قصد داشته اند لزوم 
اهميت،  حايز  نكته  اما  كنند؛  گوشزد  همنوعان خود  به  معنويت  ترويج  در  را  عنصر عشق 
بين فيلسوف و عارف وجود دارد؛ خداي فيلسوف فلسفي است و خداي  «فرقي است كه 
عارف در دل او جاي دارد؛ عشق فيلسوف هرگز به مرتبه عشق عارف نمي رسد؛ اما هر دو 

قائل به وجود خداوند و عشق برتر هستند» (ادبيات تطبيقي، 1389: 98). 
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